'ObeﬂandesgeﬁchtCeHe

1 Ws 252/13 (StrVollz) _ ‘
17a StVK 318/10 LG Lineburg

Begchluss

In der Strafvollzugssache

des
geboren am -
zurzeit Justizvolizugsanstalt Celle,
| Antragstellers und Beschwerdefuhrers '
- Verfahrensbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. Burkhardt Dortmund -

gegen die Justizvollzugsanstalt Celle,
vertreten durch den Anstaltsleiter,

Antragsge_gnerin und BeschWerdegegnerin

wegen Vollzugsplanung

hat der 1. Strafsenat des Oberlandesgerichts Celle auf die Rechtsbeschwerde des

Antragstellers gegen den Beschluss der Strafvollstr'eckungskammer des Landge—

richts Liineburg mit Sitz in Celle vom 20. April 2013 nach Beteiligung des Zentralen

- juristischen Dienste's far den niedersachsischen Justizvollzug durch den Vorsitzen-

den Richter am Oberlandesgencht Dr. Siolek und die Rlchter am Oberlandesgencht |

Dr. Gittermann und Hlllebrand am 25. Juli 2013 beschlossen

Der. angefochtene Beschluss sowie die Feststellung der Nichteignung
des"AntragsteIIe'rs fﬂr Vollzugslockerungen im Vollzugsplan der An-
tragsgegnerin vom 31. Marz 2010 in Gestalt der Vollzugsplanfortschrm-
bung vom 21, November 2012 werden aufgehoben
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2. Die Antragsgegnerin wird verpflichtet, Gber die Eignung des Antragstel-
lers fur VollzugslockerUngen unter Beachtung der Rechtsauffassung
des Senats neu zu entscheiden.

- 3. Die Kosten des Rechtsbeschwerdeverfahrens und der ersten Instanz
sowie die dem Antragsteller insgesamt entstandenen notwendigen Aus-
lagen hat die Landeskasse zu tragen. -

4, Der Streitwert wird fur beide Instanzen auf 500 € festgesetzt.

Grunde:

Der Antragsteller verbiBt gegenWértig in der Justizvollzugsanstalt Celle eine lebens-
lange Freiheitsstrafe. 15 Jahre dieser Strafe werden voraussichtlich am 29. Mai 2017
vollstreckt sein. Danach schlieBt sich die Vollstreckung einer zweijahrigen Freiheits-
strafe wegen Vergewaltigung an.

1. Am 31. Marz 2010 schrieb die Vollzugsplankonferenz den Vollzugsplan fir den
Antragsteller fort. Darin wurde unter Punkt 1V.9. festgestellt, dass der Antragsteller ftr
Lockerungen nicht geeignét sei. Den hiergegen gerichteten Antrag des Antragstellers
auf gerichtliche Entscheidung vom 6. Mai 2010 wies die Strafvollstreckungskammer
mit Beschluss vom 24. August 2010 als unbegrindet zurtck. Die Rechtsbeschwerde
des Antragstellers verwarf der Senat durch Beschluss vom 15. Dezember 2010

-1 Ws 553/10 (StrVollz) - als unzuldssig, weil durch Fortschreibung des Vollzugs-
plans vor Erhebung der Rechtsbeschwerde das erforderliche Rechtsschutzinteresse

- weggefallen sei. Auf die Verfassungsbeschwerde des Antragstellers hob das Bun-

desverfassungsgericht mit Beschluss vom 19. Dezember 2012 - 2 BVvR 166/11 - den
Senatsbeschluss wegen Verletzung von Art. 19 Abs. 4 GG auf und verwies die Sa-
che an den Senat zu erneuter Entscheidung zuruck. '
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2. Mit Beschluss vom 28. Februar 2013 - 1 Ws 553/10 - hob der Senat hierauf den
Beschluss der Strafvollstreckungskammer vom 24. August 201'0 mit den zugrunde-
liegenden Feststellungen auf, soweit er die Feststellung der Nichteignung des An-
tragstellers far Volizugslockerungen im Vollzugsplan der Antragsgegnerin vom

31. Mérz 2010 zum Gegenstand hatte, und verwies die Sache im Umfang der Aufhe-
bung zu neuer Entscheidung, auch Gber die Kosten der Rechtsbeschwerde, soweit
liber diese nicht bereits entschieden worden ist, an die nach dem Geschaftsvertei-
lungsplan zustandige Strafvollstreckungskammer des La‘ndgerichts Lineburg zurtck.

3. Hierauf hat die Strafvollstreckungskammer des _Landgerichts LUneburg mit Sitz in
Celle nunmehr mit Beschluss vom 20. April 2013 den Vollzugsplan der Antragsgeg-

- nerin vom 31. Mérz 2010 in Gestalt der Fortschreibung durch den Vollzugsplan vom |
21. November 2012 aufgehoben, soweit darin festgestellt wird, dass der Antragsteller
fur Lockerungen in Gestalt der Ausfuhrung nicht geeignet‘ist, und die Antragsgegne-
rin verpflichtet, den Vollzugsplan insofern neu zu fassen. Im Ubrigen hat sie den An-
trag auf gerichtliche Ehtscheidung als unbegrindet verworfen.

Nach den Feststellungen der Strafvolistreckungskammer hat die Antragsgegnerin in
der Vollzugsplanfortschreibung vom 21. November 2012 unter Punkt 111.8. festge-
stellt, dass der Antragsteller aufgrund von Missbrauchsgefahr nicht flr Vollzugslocke- -
rungen geeignet sei. Zur Begriindung hat sie ausgefiihrt, dass fur die Gewahrung |
von Lockerungen zwar spreche, dass der Antragsteller sich innervollzuglich bean-
standungsfrei verhalte, auf andere Gefangene deeskalierend einwirke, anderen Ge-
fangenen Nachhilfe in PC?AngeIegehheiten gebe, keine Auffilligkeiten betreffend
Sucht und Gewalt zeige und liber zahlreiche stabile und férderungswiurdige soziale

- Kontakte verfuge. Gegen die Gewahrung von'Lockerungevn spreche aber,'dass der
Antragsteller im Einwe‘isungsverfahren ,das Bild eines oberflachlich freundlichen und
wenig impulsiven Menschen* vermittelt habe, dessen Schwere der Straftat anderer-
seits vermuten lasse, dass er ,sehr genau daiu‘ in der Lage ist, seine Handlungen zu
planen“. Eine Analyse der Hintérgrt’]nde seiner Straffalligkeit habe nicht vorgenom-
men werden kénnen, da er sich ‘nicht zu seinen Straftaten eing'elassen habe. An die-
ser ,abwehrenden Haltung" habe sich bislang'hichts geandert, sodass ,,die Mdtivlage‘
weiterhih unklar sei. Er bestreite die Tat und sei ,somit nicht bereit, sich mit den Ur-
‘sachen der eigenen Straffalligkeit auseinanderzusetzen®. Eine ,kritische Auseinan-
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dersetzung mit den Risikofaktoren, die in dem Lebensstil im Vorfeld der Tat begrin-
det sind®, habe ,nach “hiesigen Erkenntnissen® bislang nicht stattgefunden. Vor Auf-
arbeitung der straftatursachlichen Personlichkeitsdefizite bestehe daher die Befirch-
tung, dass der Antragsteller Lockerungen zu Straftaten missbrauchen werde.

Gegen diesen Beschluss wendet sich der Antragsteller mit seiner auf die Sachruge
gestutzten Rechtsbesbhwerde. Er macht im Wesentlichen geltend, dass die Strafvoll-
streckungskammer verkannt habe, in welchen Féllen eine Begutachtung nach § 16
Abs. 1 Satz 2 Nrn. 1 und 2 lit. a) NJVollzG erforderlich sei, weil sie nicht beanstandet
habe, dass die Antragsgegnerin sich nur auf das Einweisungsgutachten aus dem
Jahr 2005 gestltzt habe. AuBerdem habe die Strafvollstreckungskammer die Bedeu-
tung von Lockerungen bei lebenslanger Freiheitsstrafe verkannt. Eine Erledigung der
Hauptsache sei durch die Vollzugsplanfortschreibung vom 8. Mai 2013 nicht einge-
treten, weil damit dem Antragsteller lediglich pro VollStreckungsjahr zwei Ausfihrun-
gen zur Erhaltung der Lebenstuchtigkeit bewilligt worden seien.

Das Rechtsmittel hat Erfolg.

1. Die Rechtsbeschwerde ist zulassig, weil es geboten ist, die Nachprifung der ange-
fochtenen Entscheidung zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung zu er-
maglichen (§ 102 NJVolizG i. V. m. 116 Abs. 1 StVollzG). Es gilt, der Wiederholung
nachfolgend aufgezeigter Rechtsfehler entgegen zu wirken.

Durch die Volizugsplanfortschreibung vom 8. Mai 2013 ist keine Erledigung der
Hauptsache eingetreten, weil die Bewilligung von zwei Ausflihrungen pro Voli-
streckungsjahr zur Erhaltung der Lebenstlchtigkeit keine maBgebliChe- Anderung
zum vorherigen Vollzugsplan darstellt. PrifungsmaBstab im Rahmen der Rechtsbe-
schwerde ist hingegen allein der Volizugsplan, der Gegenstand des angefochtenen
Beschlusses ist (vgl. Senatsbeschiuss in dieser Sache vom 28. Februar 2013

- 1 Ws 553/10 [StrVollz]), also derjenige vom 21. November 2012.
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2. Die Rechtsbeschwe?de'ist auch ‘begr[]'ndet. Die Ubefprﬂfung auf die in zuléésiger
Form erhobene Sachrﬁge fuhrt zur Authebung des angefochtenen Beschlusses so-

~ wie die Feststellung der Nichteignung des Antragstellers fiir Volizugslockerungen im
VoIIZugsplan der Antraigsgegnerin vom 31. Marz 2010 in Gestalt der Vollzugspian--
fortschreibung vom 21. November 2012, soWie zum AUsspruch der Verpflichtung der
Antragsgegnerin, den Antragsteller insofern unter Beabhtung der Rechtsauffassung

des Senats neu zu beScheiden.

‘Die Rechtsbeschw_erdé deckt mit der Sach'rﬂge du'rchgreifende Rechtsfehler bei der
Anwendung von §§ 13 Abs. 2, 16 Abs. 1 NJVollzG auf.

Zwar erdffnet der Versagungsgrund der Mlssbrauchsgefahr der Volizugsbehérde ei-
nen Beurtellungssplelraum der der genchtllchen Kontrolle nur dahmgehend unter-
liegt, ob die Vollzugsbehorde von einem zutreffend und vollstandlg ermittelten Sach-
verhalt aUsgegangen 5iS'[, ob sie ihrer Entscheidung den richtigen Begri’rf des Versa-
gungsgrundes ngrunjde »geleg_t und sie dabei die Grenzen des ihr zustehenden Beur-
teilungsspielraums eingehalten hat (vgl. BGHSt 30, 32’0). Den vorétehenden Rechts-
grundsatzen werden die angefochtene Entscheidung der Strafvollstreckungskammer
und der Vollzugsplanfder Antragsgegnerin vom 21. November 2012 indes nicht ge-
recht. Die dort anQeﬁjhrten Erwiagungen tragen die Verneinung der Eignung far
‘Lockerunglen nicht wéil sie nicht auf einem vollsténdig ermittelten Sachverhalt beru-
hen. Trotz zahlrelcher und gewichtiger Umstande, die fir eine Bewilligung von Locke-
rungen sprechen, hat die Antragsgegnerin ihre Ablehnung entscheidend mit dem
Einweisungsgutachten von 2005 und damit begriindet, dass wegen der fehlenden
Tataufarbeitung e,ineSMissbrauchsgefahr bestehe. Dies wird den Anforderungen an
eine tragfahige Gesamtabwégung zur Beurteilung der Missbrauchégefahr nicht ge-
recht. In diese sind nhmentlich die Persénlichkeit des Gefangenen, die Art und Weise
sowie die Motive der Tat, das Nachtatverhalten, die Entwicklung des Gefangenen im
Vollzug sowie die kohkreten Bedingungen, unter denen die Volizugslockerungen er-
folgen, einzustelien (Senatsbeschluss vom 31. Oktober 2008 1 Ws 538/08

Nds. Rpﬂ 2009, 15)

Zwar hat die Antragsgegnerin ihre Entscheidung nicht auf das Leugnen der Tat ge-
stiitzt, was schon fir sich rechtsfehlerhaft wére (vgl. Senat aaO; ebenso OLG Saar-
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briicken NJW 1999, 435; ZfStrVo 2005, 368 bei Bothe; OLG Frankfurt NStZ-RR
2004, 94). Sie hat aber trotz der von ihr'sélbst aufgefuhrten poSitiven Faktoren ohne
nahere Begrindung an%genommen, dass die kritische Einschatzung der Personlich-
keit des Antragstellers aus dem Einweisungsverfahren fortbesteht. Sie vermisst eine
LKritische Auseinandersetzung mit den Risikofaktoren, die in dem Lebensstil im Vor-

feld der Tat begrindet sind“, obwohl sie wegen des Schweigens des Antragstellers

- zur Tat eine ,Analyse der Hintergriinde seiner Straffalligkeit* nicht habe vornehmen

kénnen und ,die Motivlage weiterhin unklar sei. Zwar kann die mangelnde Tataufar-
beitung insoweit berlcksichtigt werden, als diese die prognostische Beurteilung der
Missbrauchsgefahr erschwert (Senat aaO; OLG Hamm NStZ 2004, 227; OLG
Schleswig SchiHA 200?, 542). Dies entbindet die VoIIZugsbehérde aber nicht von der
Pflicht, die Prognose mit den sonstigen zur Verfigung stehenden'Erke'nntnisquellen
zu stellen (vgl. Senat aéO). Denn ansonsten wirde die Entscheidung immer darauf
hinauslaufen, dass ein die Tat leugnender Gefangener nicht flr Lockerungen geeig-
net ist, weil er die Tat nicht aufgearbeitet hat. So hat die Vollzugsbehérde hier aus
dem Bestreiten der Tat‘ zWihgénd darauf geschlossen, dass der Antragsteller ,somit"
nicht bereit sei, ,sich mit den Ursachen der eigenen Straffalligkeit auseinanderZUset-

113

zen-.

Wenn aber die Vollzugsbehdrde - wie hier - nicht aufgrund eigener Sachkunde in der
Lage ist, die I-Iintergrﬂnde der Straffalligkeit und die Motivlage aufzukléren, so kann
es sich nicht mehr um einen Fall handeln, in dem sie von der Méglichkeit nach § 16 -
Abs. 1 Satz 1 NJVollzG, den Gefangenen begutachten zu lassen, wenn dies zur
Féststellung der Vorau$setzungen einer Lockerung nach § 13 Abs. 2 erforderlich ist,
keinen Gebrauch macht. Dies gilt hier umso mehr, als ein Lockerungsgutachten nach
§ 16 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 bei zu lebenslanger Freiheitsstrafe verurteilten Gefangenen
und nach Nr. 2 Buchst. a der Vorschrift bei wegen Mordes verurteilten Gefangenen in
der Regel erforderlich ist. Soweit die StrafvolIstreckvungskammer darauf abstellt, dass
von der Einholung eines Gut‘ac'htens abzusehen ist, wenn Lockerungen auch ohne
Begutachtung zu versagen sind, ist dies zwar grundséitzlich richtig (Senétsbeschluss
vom 5. Dezember 2012 -1 Ws 478/12 (StrVoIIz); Arloth, StVollzG 3. Aufl. § 16
NJVollzG Rn.‘2) und entspricht dem Willen des Gesetzgebers, der ein unnétiges

- Gutachten als unverhélinisméBig ansieht (vgl. LT-Drucks. 15/3565 S. 105). Indes

kann eine solche Ausnahme von der Regelbegutachtung dann nicht mehr ange-
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nommen werden, wenn die Ablehnung von Lockefungen - wie hier - auf einem Auf-

klarungsmangel beruht.

3. Aufgrund der vorgenannten Rechtsfehler hebt der Senat nicht nur den angefoch-
tenen Beschluss der Strafvollstreckungskammer, sondern auch die entsprechende
Regelung im Vollzugsplan auf und verpflichtet die Antragsgegnerin, den Antragsteller
unter Beachtung der Rechtsauffassung des Senats neu zu bescheiden, weil die Sa-
che insoweit spruchreif ist (§ 102 NJVollzG i. V. m. § 119 Abs. 4 Satz 2 StVollzG).

.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 121 Abs. 4 StVollzG i. V. m. § 467 Abs. 1 StPO.

Die Entscheidung Uber den Streitwert beruht auf §§ 1 Abs. 1 Nr. 8, 60, 63 Abs. 3, 65
GKG. ' '

Dr. Siolek Dr. Gittermann ' Hillebrand

Ausgefertigt
Celle, 29. Juli 2013

| MWM

Stallbaum, Justizangesteliter
als Urkundsbeamter der Geschéftsstelle




